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Resumen

El presente artículo, pretende analizar el sistema electoral, los partidos políticos y las coyunturas socio-económicas, y políticas, que se presentaron en Perú durante el periodo de tiempo 1980-2000. Se busca estudiar, como estas características influyeron en el colapso de los partidos políticos que habían surgido con la transición a la democracia en 1980. Para esto, se analizará el resultado electoral, -en término de votos y curules- con que contaron los distintos partidos políticos en las diferentes elecciones legislativas y presidenciales durante estas dos décadas. 

Así mismo, se examinarán factores socio-económicos y políticos, que permitan entender, por qué, la llegada a la presidencia de un “outsider” político como Fujimori en 1990, significó el comienzo del fin de los partidos políticos tradicionales,  representó la llegada al poder de un gobierno neo-populista -cuyo único contrapeso político, serían los niveles de aprobación que el pueblo expresara hacia su gestión-, y significó el monopolio del poder público en manos del ejecutivo por cerca de una década en Perú.
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Abstract

	This article aims to analyze the electoral system, political parties and socio-economic situations and policies, which were presented in Peru during the period 1980-2000. Wanted to study, how are you influenced the collapse characteristics of the political parties that had emerged with the transition to democracy in 1980. This will analyze the election results, in terms of votes and seats, we have different political parties in the various legislative and presidential elections during these two decades.
It will examine socio-economic and political, to understand why the arrival to the presidency of an "outsider" political Fujimori in 1990, marked the beginning of the end of the traditional political parties, represented the coming to power of a neo-populist government, whose only political counterweight, the levels of approval would be the people to express their management, and was the monopoly of public power in the hands of the executive for nearly a decade in Peru.
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Introducción
Los partidos políticos, son una herramienta esencial dentro del funcionamiento de las democracias, ya que por medio de elecciones libres, logran posicionar a candidatos en puestos oficiales –sean estos en el ejecutivo o legislativo-, los cuales son elegidos por la población en las urnas. En este sentido, el International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), en su portal de internet
, ha definido la importancia de los partidos políticos, dentro de la configuración del poder en las democracias, de la siguiente manera: “Representative democracy cannot function properly without different political parties. Political parties provide the vehicle for the electorate to express itself by accommodating diverse interest groups and offering voters different political options”
. 

Por su papel, en la configuración del poder público –entiéndase este como legislativo y/o ejecutivo-, a los partidos políticos, se les ha reconocido como agentes que logran movilizar a la ciudadanía para que acudan a las urnas. Pero sería un tanto simplista, explicar esta movilización y participación ciudadana, únicamente como consecuencia del accionar de los partidos políticos. Por lo tanto, se analizarán distintas aproximaciones teóricas, desde las cuales la Ciencia Política, ha buscado explicar la movilización ciudadana en las elecciones. 

En este sentido, el artículo de Fornos et.al (2004, p.4), es muy relevante para entender las dinámicas de la movilización política. Este estudio, indaga sobre cuales factores, explican que se produzca movilización, y participación de votantes en América Latina en el periodo 1980 a 2000. Entre los rasgos que ellos analizan, se destacarán y explicarán, los factores culturales y socioeconómicos, así como la lógica de la participación política, la cual es abordada por Rosenstone, S. J & Hansen, J. M. (1993).
A continuación, se presentará las descripciones de dichas aproximaciones teóricas.
1. Literatura
 sobre participación política en las elecciones
 “Aproximaciones culturales a la participación electoral”

Desde los factores culturales, se busca explicar la participación política. Los primeros investigadores modernos, que atribuyeron variaciones transnacionales en una participación política duradera atribuyéndole a este factor atributos culturales fueron Almond and Verba (1963). Esta corriente de investigación fue continuada en investigaciones recientes por los académicos Inglehart (1990, 1997) and Putnam (1993, 2000), los cuales abogan por la importancia de las variables de actitudes como la confianza y la eficacia en la explicación compromiso político. Las limitaciones que tiene esta aproximación es la que las grandes obras se basan en proyectos de investigación elaborados y de larga duración en política comparada, por la razón de que la generación de datos fiables sobre la cultura política requiere una costosa investigación y estudio longitudinal de los diseños. Hasta la fecha, estos tipos de limitaciones prácticas han restringido la investigación sofisticada en cultura política, en gran parte a solo Europa occidental y América del Norte, lo que hace difícil comprobación cruzada de sus conclusiones en el mundo en desarrollo. 
“Aproximaciones socioeconómicas para la participación electoral”
Esta aproximación teórica, hace hincapié en que las variables socioeconómicas y el medio ambiente macro político, inciden sobre las personas a la hora de ir a votar. 

Las medidas de condición social y económica han sido utilizadas tanto en el nivel individual, como agregado, para predecir la participación de votantes (Downs, 1957; Wolfinger y Rosenstone, 1980). Filer, Kenny, y Morton (1993) sostienen que el aumento de la riqueza, la alfabetización y la educación, aumentan las habilidades políticas los niveles de los votantes y disminuyen el "costo" de la votación, lo que facilita la participación.

En esta aproximación teórica, altos niveles de ingreso económico permiten el acceso a mejores niveles de educación, lo cual permite tener un mejor acceso a la información política, así como contar con mejores recursos económicos para desplazarle a los lugares de votación. Del mismo modo, la urbanización como indicador de desarrollo, es propicio para la participación política, debido a que los habitantes de las ciudades, el recibir más información política de los medios de comunicación, y estar los candidatos más expuestos, es más fácil que se presente mayor movilidad de los votantes, en zonas más densamente pobladas (Filer et al., 1993, p. 78).
Tradicionalmente, los modelos socioeconómicos de los votantes, han hecho hincapié en el
nivel agregado de desarrollo económico en lugar de los resultados económicos 
per se. Sin embargo, Radcliff (1992) sugiere que los resultados macroeconómicos, 
medidos por el cambio en el producto interno bruto per cápita (PIB), afectan las 
tasas de participación en los países menos desarrollados que en las democracias industrializadas. En los países en desarrollo, el rendimiento económico es "inversamente 
relacionados con la participación de modo que cuando las cosas están mal, los ciudadanos tienden a votar en gran número"(p. 445). Por lo tanto, en los países en desarrollo, "la ausencia de disposiciones en materia de seguridad, descontento económico deja de ser politizada” (p.446). El análisis de Radcliff, luego apoyado por los estudios de Pacek y Radcliff (1995) y Aguilar y Pacek (2000), sugieren que uno debería esperar un aumento de la participación en América Latina, en países que están experimentando disminuciones en los resultados macroeconómicos.
“Aproximación a la lógica de la participación política”

A nivel individual, la gente participa en política porque esto no les cuesta mucho, porque reciben muchos beneficios de carácter solidario –status, respeto y amistad–, y de función – premios intrínsecos que se derivan del acto mismo de la participación–, y a la vez, pueden compensar los costos que demandó el tiempo invertido y los escasos o muchos recursos invertidos. Al mismo tiempo, los costos de la actividad política pueden ser medidos en oportunidades perdidas; ya que tomar parte en política requiere que las personas pospongan otras actividades, y estos costos de oportunidad son más altos para unas personas que para las otras. También, ciudadanos con una percepción eficaz de la política están más dispuestos a tomar un rol activo en ese asunto, que quienes no comparten dicha visión. 

En este sentido, la Movilización es el proceso en el cual candidatos, partidos, activistas y grupos son inducidos por otras personas a participar en política. Se distingue entonces  la movilización directa –que se caracteriza porque los líderes políticos proveen oportunidades para la acción política–, y la movilización indirecta –permite que los líderes políticos se beneficien de las obligaciones morales de los ciudadanos con sus redes sociales–. 
En cuanto a estrategias, se pueden dar de Orientación de la movilización –considerando la preferencia de líderes políticos para movilizar personas cercanas a su red social–, y el calendario de movilización –escogiendo el momento indicado para movilizar a los ciudadanos en la política. 
2. Definiendo la Hoja de Ruta
El sistema de partidos peruano en los años anteriores a 1990, se había caracterizado por ser “renombradamente personalista, volátil, y con una falta de institucionalización, a pesar de la creación de un régimen democrático relativamente competitivo e inclusivo” (Kenneth 2006, p.83). Hasta 1990, los partidos políticos en Perú de una manera u otra, eran quienes influían en la configuración del poder legislativo y ejecutivo. 
Pero a partir de 1990, los partidos políticos tradicionales, empezarían una debacle en su capacidad de acceso al poder, y de influir en la configuración de éste, lo cual llevó al colapso del sistema de los partidos políticos para 1995.  Esta caída vertiginosa, del sistema partidista existía en Perú, lleva a surgir el interrogante ¿cómo y por qué? esto sucedió
Para entrar a contestar este interrogante, debemos primero comprender, el contexto político, económico, social y electoral, que experimentó Perú de 1968 a 1990. Para esto, se analizará: el proceso de transición a la democracia, el posicionamiento electoral que tuvieron los distintos partidos políticos luego de la transición democrática, las características del sistema político peruano, y las condiciones sociales, políticas y económicas, que se presentaron en Perú, previas a la llegada al poder de Fujimori en 1990. 
3. La transición a la democracia en Perú
En 1968, el presidente electo Fernando Belaúnde Terry es derrocado por los militares, los cuáles suspenden la constitución, e instauran una junta militar en el poder. Esta junta militar, estaría presidida en primera instancia por el general Juan Velasco Alvarado (1968-75), seguido por el general Francisco Morales Bermúdez (1975-80), quien llegaría al poder, luego de un golpe de estado militar contra Velasco. Este golpe estalló, debido a la alta impopularidad que tenía Velazco, así como por sus planes de nacionalización del sector petrolero el cual había denominado “Día de la Dignidad Nacional” -con lo cual había buscado quitar del control que tenían compañías estadounidenses en la explotación de petróleo en Perú-, las distintas reformas agrarias y las restricciones a la libertad de prensa, que había impuesto su gobierno. Bajo el gobierno de Morales en 1978, se realizan unas elecciones libres, para conformar una asamblea constituyente, la cual estaría encargada de la creación y promulgación de una nueva constitución. 
Para 1980, se organizan elecciones presidenciales libres, lo cual sumado a la promulgación de una nueva constitución, generaría el proceso de transición a la democracia en Perú,          -fenómeno que se está dando en toda Latinoamérica
-. En las elecciones de 1980, es elegido nuevamente presidente Terry Belaúnde con el partido AP
, el cual “obtuvo el 45.2% de los votos a nivel nacional, seguido de cerca por Villanueva del PAP
, con 27.4% de los votos” (Durand 1996, p.110)
4. Los partidos políticos de la década de los 80´s en Perú
Los partidos políticos, tienen un papel muy importante dentro de la configuración y representación de los intereses de los ciudadanos, a la hora de configurar el poder en las democracias. Es así como en Perú, luego de la transición a la democracia, la elección de un nuevo presidente elegido por el pueblo y la implementación de una nueva constitución, aparecen en el horizonte “cuatro fuerzas políticas, que emergieron y dominaron la política por el resto de la década: la Alianza Popular Revolucionaria Americana, Acción Popular, el Partido Popular Cristiano y la Izquierda Unitaria”. (Kenney 2004, p.40) 
De estos partidos, el que mejor posición política logró obtener fue el APRA, ya que primero logró obtener la mayoría de escaños en las elecciones para asamblea constituyente,  obtuvo el segundo puesto en las elecciones de congreso de 1980, y se hizo a la presidencia con mayoría legislativa en el periodo 1985-1990. A continuación, se presentarán unas gráficas
 en donde se pueden observar los porcentajes que obtuvieron los principales partidos políticos en Perú, en las elecciones legislativas de 1978 a 1992, y su evolución en cuanto a crecimiento o disminución en la representación legislativa.
Gráfica 1
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Pero que existieran cuatro partidos fuertes electoralmente, no significaba que el sistema de partidos en Perú lo fuera. En su libro de 1995, Mainwaring & Scully analizaron que “desde 1980, las elecciones peruanas han evidenciado extraordinaria volatilidad, lo que indica una falta de estabilidad en la competencia electoral. La suerte de los partidos aumentó y disminuyó de acuerdo con la incapacidad del líder del partido para gobernar”. (Mainwaring & Scully 1995, 19)
5. El sistema electoral peruano
“Las reglas electorales moldean el sistema de partidos, al configurar las expectativas e incentivos de los partidos y los votantes”. (Kenney 2004, 59)

A continuación, se analizarán las características que presenta el sistema político peruano, con lo cual, se espera indagar sobre si fueron las reglas electorales, las que configuraron un  sistema político adverso a los partidos políticos tradicionales. 

a. Listas cerradas y abiertas
Perú es un país que se caracteriza por tener un sistema de Representación Proporcional (RP), lo cual significa; que proporcionalmente a los votos que un partido tenga en las elecciones, así mismo contará con curules o puesto en el congreso nacional. Este tipo de sistema busca que se represente la diversidad de un país, en la configuración del legislativo. Este sistema no es de “suma cero”, como lo es el sistema Mayoritario, donde el que gana se lleva todo. 
A este sistema de (RP), se le integró la lista cerrada desde las elecciones de 1963 a 1980 (Ibíd, pp.60-61). La lista cerrada es un mecanismo, en donde la configuración de las posiciones de los candidatos, en las listas de los partidos, está en mano de los líderes o jefaturas del partido, lo cual promueve el “orden” y “lealtad” hacia los intereses y posturas políticas del partido en el legislativo. Ya que la posibilidad de acceder a un puesto legislativo, depende de una colocación privilegiada en la lista que arman los jefes del partido   
Este tipo de lista, dominó el sistema político, durante el periodo que gobernó la junta militar; en este periodo, las élites en el poder se encargaban de seleccionar los candidatos y conformar las listas legislativas. Pero, con la caída del régimen militar en 1980, se adopta el sistema de listas abiertas el cual se aplicó desde 1978, para las elecciones de la asamblea constituyente. 
La adopción de listas abiertas en un sistema de representación proporcional, significa que los electores son quienes tienen el poder sobre la forma en que se eligen los candidatos de los partidos políticos, y en teoría ya no importa la posición que se tenga en la lista que presenta el partido, ya que todos los candidatos están en “igualdad” de condiciones. 
Se puede suponer, que la implementación de listas abiertas en un sistema de RP, ocasionó la caída de los partidos tradicionales. Esto debido a que se incentivó el voto personalista de los legisladores, puesto que ya no existían mecanismos de “castigo electoral” –posición en la lista del partido-, lo cual llevó a la “desobediencia” legislativa y debilitó el control político del partido. Así mismo, esta atomización del sistema político, puede significar la llegada a la arena electoral de nuevo partidos políticos personalistas, los cuales empezaron a desplazar a los partidos políticos tradicionales del legislativo (Boix, 1990).
Pero como podemos ver en la tabla 3.5
, la adopción de un sistema cerrado o abierto no incidió en el colapso de los partidos tradicionales, ya que el Número Efectivo de Partidos (NEP)  en el legislativo tendió a disminuir en los periodos de 1980 hasta las elecciones de 1990. En las elecciones con lista cerrada, el NEP era de 4,18 y en 1985 con listas abiertas este descendió a 3.02 para la cámara baja, así también sucedió en el NEP para congreso: de 3,85 bajo a 2,89 en el mismo periodo. 
El cambio hacia un sistema con menor “control” político, debido a la adopción de un sistema con listas abiertas, no incidió en la perdida de representación legislativa, con la que contaban los partidos políticos tradiciones. Esto debido a que no llegaron nuevos partidos políticos personalistas al legislativo, lo cual no llevó a un multipartidismo en el legislativo. Por lo tanto, los cuatro partidos que dominaban la arena electoral, si bien tenían fluctuaciones en el apoyo que recibían de elección a elección, esto no significó que fueran desplazados por nuevas fuerzas políticas.

Tabla 3.5
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b. Magnitud del Distrito
La magnitud de un distrito, hace referencia al número de curules legislativas asignadas a un distrito, lo cual depende el número de personas que hayan en cada distrito electoral, entre más grande un distrito mayores curules se repartirán. 
En Perú a partir de 1978, se implementó un distrito de magnitud nacional para las elecciones de Congreso y Asamblea -o Cámara Baja-; esto significa que las curules no se repartirán por la densidad poblacional de las regiones de país, sino que se entregarían a nivel nacional, es decir, que por las curules habría una competencia nivel nacional y no regional. Pero esto cambia, en el año de 1980, puesto que para la elección de la Cámara Baja, se designa un distrito múltiple departamental, y para Congreso un distrito único nacional. Este mismo orden se aplicó en Perú hasta 1992 cuando para las elecciones del nuevo Congreso Constituyente Democrático (CCD), Fujimori decide cambiar el distrito de la Cámara Baja a uno único nacional. 
Lo que cambia después de 1992, es que el sistema de distrito múltiple usado para la cámara baja entre 1980 y 1990, es abandonado así como el bicameralismo. En Perú, los múltiples distritos electorales, muestran mayor fragmentación en término de votos, pero generalmente tienden a disminuir la fragmentación en términos de escaños legislativos. 
En las elecciones, en que el distrito único y múltiple es utilizado simultáneamente, el número efectivo de partidos -medido en términos de votos-, es siempre superior para el distrito electoral múltiple que para el distrito único electoral. El número efectivo de partidos, medido en término de curules obtenidas en distritos únicos, es igual o inferior cuando se utilizan elecciones con distritos múltiples. 
La continuidad en el uso del distrito único nacional, antes y después del colapso del sistema de partidos de  los 80´s, sugiere que el distrito electoral no fue el responsable para la caída en el apoyo que recibían los partidos de los 80´s (Ibíd, pp.63-64).

Por lo tanto “la eliminación de varios distritos electorales después de 1992 no parecen haber tenido un efecto significativo sobre la desaparición del sistema de partidos de la década de 1980.” (Ibíd) 
c. Volatilidad electoral

La volatilidad electoral la podemos entender como el cambio en los porcentajes de votos que reciben los partidos políticos de una elección a otra. 
En Perú es de esperarse altos porcentajes de volatilidad electoral, explicada esta en la “pérdida de fe” que experimentaron los peruanos hacia los partidos tradicionales, debido a las malas administraciones presidenciales que se vieron con la vuelta a la democracia desde 1980. Como hipótesis creo entender esta situación producto de las malas condiciones económicas, y el aumento de la inseguridad que vivían los peruanos, debido a los ataques de Sendero Luminoso. 
Estos hechos violentos y crisis económicas, que sacudieron al Perú en la década de los ochentas, fueron minando el apoyo que tenían los partidos políticos tradicionales, lo cual se refleja en la alta volatilidad que se veía en las elecciones: “Entre las elecciones generales de 1963 y 1980, la volatilidad en la votación legislativa fue de 43 por ciento, pero a partir de 1980, éste subió 49 por ciento. El apoyo fue mucho más efímero para algunos partidos a partir de 1980 que para otros” (Ibíd, p.45). 
Un estudio llevado a cabo por Dietz (1998), analizó el voto presidencial de las clases bajas Lima. Este estudio encontró, que en temas de volatilidad electoral: “solo el 6 por ciento de todos los que votaron por el PPC
 en 1980 votaron por el PPC en 1985, mientras que 47 por ciento de los que votaron por partidos de izquierda en el 1980 votaron por el candidato de IU
 en 1985, y 92 por ciento de los que votaron por el candidato del APRA en 1980, votaron de nuevo por el APRA en 1986.” (Dietz 1998, p.208)
En cuanto a los cambios en porcentajes de votaciones, que experimentaban los partidos políticos peruanos en elección y elección, es interesante recalcar que para “la segunda vuelta en las elecciones presidenciales de 1990, el 100 por ciento de los votos fueron disputados por candidatos cuya organización política no existía en 1985.” (Kenney 2004, p.45) 
Esto me hace conjeturar, que los resultados electorales que obtuvieran los candidatos de los partidos políticos, dependía en gran medida del resultado de la gestión del presidente. Es decir, que si al presidente del partido X le iba mal gobernando, el pueblo “castigaba” a dicho partido votando por nuevas opciones políticas. Esto no significaba, que el partido desapareciera de la arena electoral, sino que veía muy reducida su participación legislativa –tal y como se aprecia en la gráfica1- en las siguientes elecciones y perdían la presidencia al siguiente periodo. 
Como se pudo observar, las reglas electorales, no fueron las culpables del colapso del sistema de partidos, que había surgido en 1980 en Perú. Pero entonces ¿dónde podemos ubicarnos, para lograr entender las causas de la caída del sistema político que había surgido luego de la transición democrática, y que dieron paso a que ascendiera Fujimori al poder?
Para poder comprender esto, me centrare en el desempeño económico, y en el contexto social, que se presentó en las presidencias de Belaunde y García, para analizar si estos factores, tuvieron incidencia en el descenso del apoyo electoral que experimentaron los partidos políticos tradicionales en Perú a partir de 1990 y que  llevó a su colapso en 1995.  
6. Contexto Social y Económico a finales de la década de los 80s en Perú

Hacia finales de la década de los 80, y principios de los 90, Perú se encontraba en medio de una ofensiva armada de Sendero Luminoso (SL) y experimentaba un descalabro económico que se había agudizado luego del fin del gobierno aprista (1985-1990).  Perú se encontraba “con una inflación de 7650% en 1990, más de 25000 muertos y 5000 desaparecidos, por la violencia política acumulada en la década”. (Tanaka 2001, p.58)
Durante la administración de Belaunde (1980-1985), en términos económicos, el PIB per cápita disminuyó en un 11 por ciento y la inflación acumulada fue de 3.584 por ciento en cinco años. En términos del enfrentamiento con Sendero Luminoso, se vio al Perú ir de una relativa paz a una brutal guerra, la cual costó ocho mil vidas, con más de cuatro mil muertos en 1984. Este contexto adverso económica y socialmente, llevó a que la aprobación popular, hacia el gobierno de Belaunde cayera de 75 por ciento en 1980 a 26 por ciento en 1985, y el público desistido de confiar el gobierno nacional al partido AP de Belaunde. (Kenney 2004, p.70). 
Con este contexto social y económico que vivía Perú para 1985, en las siguientes elecciones presidenciales que se disputaron en 1985, el pueblo eligió presidente a Alan García, confiado en que él podría mejorar este panorama adverso que vivían los peruanos.  Pero él, no contaría con mejor suerte que Belaunde. 
García accedió al poder al obtener “el 53.1% de los votos, seguido por Barrantes de IU con 24.7%, Bedoya del PPC con 11.9% y el desprestigiado AP con 7.3 por ciento”. (Durand 1996, p.110) Pero durante su administración, “el PIB per cápita disminuyó en un 15 por ciento y la inflación anual se disparó a más de 7.000 por ciento. La inflación acumulada durante los cinco años del gobierno de García fue seiscientos veces más que la que se experimentó en el gobierno de Belaunde. El número de muertos continuó en aumento –más de diez mil muertos- y el número de ataques subversivos creció de 1760 por año en 1984 a 3149 por año en 1989. La popularidad de García fue aún más baja que la de Belaunde, de 90 por ciento pasó a 21, llegando a una baja de 9 por ciento en 1989”. (Kenney 2004, p.71)
Estas circunstancias sociales y económicas que se presentaban, tuvieron repercusiones políticas, sobre todo para los partidos políticos. Sentimientos de cambio y rechazo hacia los partidos políticos, se iba arraigando muy fuertemente en la sociedad peruana. Esto llevó, al surgimiento progresivo de la deslegitimación de la “clase política” establecida. Los partidos políticos eran vistos como meros instrumentos de las élites, y no como mecanismos de representación ciudadana. Por lo tanto, el pueblo peruano estaba decidido a darle el poder y poner su destino en las manos de un líder fuerte y decidido, el cual efectivamente mejorara las condiciones de vida de los peruanos.  
Con la caída de la economía, la escalada armada de Sendero Luminoso, los escándalos de corrupción
 que salpicaron a ambos gobiernos, así como el aumento en la pobreza, los peruanos, iban restando cada vez más apoyo electoral, a los partidos políticos que habían surgido en 1980. El pueblo peruano se hizo sentir en su desaprobación al desempeño de ambos gobiernos en las elecciones, y decidieron mirar nuevas opciones, las cuales pudieran hacerle frente de manera efectiva a la difícil situación que estaban viviendo, es así como “castigaron” a los partidos de los presidentes, en las elecciones presidenciales: “la votación presidencial del AP cayó 38 puntos porcentuales entre 1980 y 1985, y la votación del APRA cayó 31 puntos entre 1985 y 1990”. (Kenney 2004, p.71)
Así mismo, esto iba allanando el camino para la llegada de “outsiders políticos” a la arena política, los cuales pudieran capitalizar el descontento de la población para con los partidos pórticos, en apoyo electoral hacia sus figuras independientes de los partidos políticos. Esto llevo a debilitar las organizaciones intermediarias, especialmente los partidos y grupos de interés y, abrir nuevas oportunidades para los líderes personalistas”. (Weyland 2006, p.13) 
La crisis empezaba a asomarse en las huestes de los partidos políticos, esta se había desatado debido a que “los principales partidos políticos [que] alternaron posiciones de gobierno, se mostraron incapaces de solucionar los problemas; esto generó, a la larga, una crisis de representación”. (Tanaka 2001, p.60) Por lo tanto, los peruanos buscaron nuevas opciones políticas, las cuales entraron a ser llenadas por el FREDEMO
 de Vargas Llosa y Cambio 90 de Fujimori.  
Dos opciones políticas, que se identificaron como independientes desde el principio,  con lo cual lograron ganarse el apoyo político de los peruanos, así no tuvieran unas “raíces estables en la sociedad, la legitimidad y la solidez de una organización partidista”. (Mainwaring & Scully 1995, 19) Es así como estos candidatos realizando campañas aludiendo a su independencia de los partidos políticos,  lograron imponerse en primera ronda en las elecciones de 1990, por sobre los candidatos de los partidos políticos que había dominado la arena electoral por cerca de una década en Perú.
Fujimori en la presidencia: la caída del sistema político “tradicional”
“Un gobierno legítimo es aquel que se considera el menos malo de las formas de gobierno. Últimamente, la legitimidad democrática está basada en la creencia de que para ese país y en esa particular coyuntura histórica, ningún otro tipo de régimen político podría asegurar una consecución más exitosa de las metas colectivas”. (Linz 1978, p.18) 
Bajo este acercamiento conceptual, acerca de lo que significa un “gobierno legítimo”, se orientará el análisis, que llevó al ascenso al poder de Fujimori en 1990. 
7. Elecciones de 1990 y ascenso al poder de Fujimori
En este contexto descrito, surgían las elecciones de 1990, en estas elecciones, dos candidatos que se habían enmarcado en el rótulo de independientes, luchaban por el acceso a la presidencia. Estos candidatos era Germán Vargas Llosa y el otro era Alberto Fujimori. 
Lo interesante de estas elecciones presidenciales, era que desde el principio, Vargas Llosa fue el candidato con más opción para ganar en los sondeos de opinión, los cuales le daban a Fujimori a dos meses de las elecciones de abril un porcentaje del 3%.  
Fujimori, estaba respaldado por el “partido” Cambio 90, el cual es ejemplo de un partido personalista, es decir hecho a la medida del candidato. Con este partido político, Fujimori debía enfrentar al FREDEMO de Vargas Llosa; partido que desde 1987 “agrupó a los grupos de la derecha, quienes eran minoría después del gobierno del AP-PPC (1980-1985). “El FREDEMO se renovó ideológicamente en torno a un programa neoliberal y también en cuanto a liderazgos, bajo la conducción del escritor Mario Vargas Llosa”. (Tanaka 2001, 71-72). Esto hizo que se posicionara como la 1ª fuerza política y apareciera como uno de los favoritos para ganar las elecciones generales –presidencia y congreso- de 1990. 
Pero, los discursos y “retórica marcadamente anti política, salpicada de ataques a los partidos tradicionales y a la “partidocracia”-un tipo de democracia en la que los partidos políticos de élite dominan el sistema y excluyen la participación de la mayoría-” (Marcus-Delgado 2001, p.18) que llevaba a cabo Fujimori, le habían ayudado a aumentar el apoyo popular. 
Cuando se enfrentaron en las elecciones de abril de 1990, FREDEMO ganó la primera vuelta, y Vargas Llosa “logro el 32.6% de los votos a nivel nacional, seguido de cerca por Fujimori con 29.1% y Alva con 22.5%”. (Durand 1996, p.111) Como Vargas Llosa, no logró hacerse a la mayoría de votos, para poder ganar las elecciones presidenciales, Fujimori y Vargas Llosa debían enfrentarse en una segunda ronda electoral. 

Para este enfrentamiento de segunda ronda por la presidencia, Fujimori logró posicionar su imagen, como el candidato a favor de las clases bajas. Con esto, logró hacerse con muchos adeptos en las áreas marginales del Perú. Así mismo, desde el inicio de su campaña política, había enfocado sus campañas electorales en las zonas marginales de Perú, lo cual le permitió hacerse con el “poder electoral” necesario para no perder en primera ronda, y ganar la segunda la ronda. 
Es así como las zonas pobres “votaron preferentemente por "el chino" Fujimori (44.2%), seguido por Vargas Llosa (25.8%) y la izquierda (20.9%). En la segunda vuelta, el 65.9% de la clase baja voto por Fujimori. A nivel nacional, los resultados fueron de 62.4% a favor de Fujimori y de 37.6% por Vargas Llosa”. (Ibíd, p.111-112). Otra estrategia de campaña para afrontar esta segunda ronda, fue su asociación con el PAP
 y con la izquierda, para de este modo bloquear las aspiraciones presidenciales de la derecha. (Ibíd, p.111)
7.1 Fujimori en el Poder
Cuando Fujimori asumió como presidente en 1990, Perú tenía “una hiperinflación de más del 7000% anual; una presión tributaria de menos de 4% del PIB, una situación de desempleo y subempleo que afectaba a más de 70% de la población activa, y una infraestructura que colapsaba. A ello se sumaba la corrupción generalizada en todos los niveles del Estado, el desprestigio de los partidos políticos y la arremetida de Sendero Luminoso (SL)”. (Degregori 2003, p.245)
Desde un comienzo de su presidencia, se presentaban varios retos bastantes serios, los cuales debían ser enfrentados con prontitud y efectividad. La reactivación de la economía, mejorar la oferta de trabajo, contener a Sendero Luminoso, aparecían como los principales objetivos que debía enfrentar el “chino”. Sin un éxito pronto, le era imposible mantener el apoyo del pueblo, el cual se había convertido en la más importante y volátil, base de su gobierno. (Weyland 2006, p.14) Por lo tanto, Fujimori sabía que para mantenerse en el poder, debía dar pronta solución, a las dificultades que vivían los peruanos, ya que de la aprobación que las masas tuvieran de su gobierno, radicaría su poder de gestión, acción y decisión, ya que no contaba con mayorías legislativas en el congreso, tal y como lo podemos ver en este cuadro 1
. 
Cuadro 1: Composición del Congreso 1990-1992

	Partido
	Diputados
	Senadores
	Total

	FREDEMO
	63
	21
	83

	(AP)
	(27)
	(8)
	(35)

	(PPC)
	(25)
	(5)
	(30)

	(Libertad)
	(11)
	(8)
	(19)

	PAP
	53
	17
	70

	Cambio 90
	32
	14
	46

	IU
	16
	6
	22

	FIM
	7
	0
	7

	IS
	4
	3
	7

	FNTC
	3
	1
	4

	Otros
	3
	3
	3

	Total
	180
	62
	242


Es así, como el gobierno de Fujimori se perfilaría de corte neo-populista, en donde prima “la voluntad del pueblo,” la cual es interpretada y ejecutada por un “líder supremo”, quien no posee muchas restricciones por parte del legislativo y las cortes (Ibíd, p.13), y el apoyo de estas masas, son las que  mantienen al gobernante en el poder.
7.2 Manejo de la economía, caída de Sendero Luminoso y apoyo presidencial 
Fujimori, en su campaña electoral, no había desarrollado un plan económico claro con el cual llevar a cabo las estabilizaciones económicas que necesitaba el Perú. Es así, que una vez en el poder, toma las propuestas del plan económico que había promovido Vargas Llosa, y a estas les aplica un conjuntó de políticas neoliberales; con las cuales buscaba lograr la estabilización de la economía peruana. Estas políticas económica neoliberal significarían apertura económica, liberalización de mercado y libre entrada de capitales; los cuales marcarían el ritmo de la economía peruana en estos primeros años de Fujimori en el poder. 
Pero esta política económica, no tendría un efecto rápido y efectivo, en el objetivo de mejorar las condiciones económicas que experimentaban los peruanos. 
Esto traería como consecuencia que para marzo de 1991, la desaprobación presidencial subía al 50 por ciento y su aprobación estaba alrededor del 33 por ciento. (Tanaka 2001, p.73) Así mismo, a este panorama se le sumaba las ofensivas armadas de SL, lo cual empezaba a poner en Jaque al gobierno de Fujimori, tal y como había pasado con las presidencias de Belaunde y García. Así mismo, por el mes de marzo de 1991, en el congreso, se había empezado a discutir “la posibilidad de destituir a Fujimori y hacer que la presidencia fuera asumida por el vicepresidente, Máximo San Román –entonces presidente del senado-”. (Ibíd)
Pero Fujimori contó con la gran fortuna, de que para el año de 1992, las políticas de estabilización económica, empezaban a tener un efecto positivo, en la mejora de la calidad de vida de los peruanos. gracias a esta mejora en la economía, por primera vez desde el 1990 cuando subió al poder, la aprobación de su gestión presidencial y de su programa económico era mayor que la desaprobación, tal y como lo podemos ver en la siguiente gráfica 3
. 
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A esto, se le sumaron los crecimientos positivos de PIB (Cuadro3
), el cual a partir de 1993, empezó a ser positivo, y llegó a su máximo esplendor en 1994, cuando fue el crecimiento más grande del mundo. 
Cuadro 3: Evolución del PIB (fuente: INEI)
	1988
	-8.3

	1989
	-11.7

	1990
	-5.4

	1991
	2.8

	1992
	-1.4

	1993
	6.4

	1994
	13.1

	1995
	7.3

	1996
	2.4

	1997
	6.9

	1998
	0.3

	1999
	3.8

	
	


Así mismo, se logró una reducción significativa de la inflación anual, fenómeno que se venía presentando desde 1991 (Cuadro 2
).
Cuadro 2: Evolución de la inflación (fuente: INEI)

	1988
	1   722.3

	1989
	2   775.3

	1990
	7   649.6

	1991
	139.2

	1992
	56.7

	1993
	39.5

	1994
	15.4

	1995
	10.2

	1996
	11.8

	1997
	6.5

	1998
	6.0

	1999
	3.2

	
	


Pero además de estos éxitos económicos, el gobierno de Fujimori logró capturar a Abimael Guzmán, lo que significaría un golpe fatal  para el grupo insurgente de Sendero Luminoso. Este grupo estaba supeditado al liderazgo y cohesión de Guzmán, el cual gestionaba las acciones armadas, políticas, económicas y sociales que emprendería el grupo armado en su enfrentamiento contra el estado peruano. 
Con su captura en el año de 1992, aumenta significativamente la aprobación presidencial, a casi un 80% (Gráfica 3), apoyo que se mantendría en alza hasta Julio de 1997
.
7.3 Autogolpe 1992

Para 1992 Fujimori “había alcanzado un impresionante índice de aprobación de 64.3% mientras el poder judicial, los partidos y el congreso recibieron índices de 14%, 12% y 17% respectivamente”. (Marcus-Delgado 2001, p.18) Con la aprobación popular de su gobierno en alza, decide llevar a cabo el autogolpe, con el cual se buscaba “la suspensión de las garantías constitucionales y el cierre del Congreso por parte del ejecutivo, quien gobierna por medio de decretos, y utiliza los referendos y nuevas elecciones de congreso, para ratificar un régimen con más poder para el ejecutivo”. (Cameron 1994, p.146) Con este autogolpe se decide disolver las dos cámaras del congreso peruano, esto debido a que no contaba con una mayoría parlamentaria, lo que significaba que los proyectos de ley que promoviera el ejecutivo, serían bloqueados por la oposición del FREDEMO y el APRA. 
Si bien, a nivel institucional Fujimori, no contó con oposición para realizar su autogolpe, este si se hizo sentir en el plano internacional. “Después del autogolpe de abril de 1992, el gobierno se vio obligado, por presiones internacionales, a retroceder en sus acciones y a seguir el camino de retorno a una normalidad constitucional. Fujimori tuvo que convocar elecciones para un nuevo congreso, así en Noviembre de 1992, se llevo a cabo la elección para lo que se llamo Congreso Constituyente Democrático (CCD), con funciones de Congreso y a la vez con el encargo de redactar una nueva constitución”. (Tanaka 2001, p.81)
7.4 Congreso Constituyente Democrático  (CCD)

Luego de las elecciones para el nuevo Congreso, Fujimori con sus partidos personalistas Cambio 90 y Nueva Mayoría, logró hacerse a la mayoría de las curúles en el congreso: “en las elecciones de 1990, Cambio 90 obtuvo el 21.7% de los votos para senadores y el 16.5% para diputados, mientras que en Noviembre de 1992, Nueva Mayoría-Cambio 90, obtuvo el 49.2% de los votos; así de un total de 80 congresistas, Nueva Mayoría- Cambio 90 obtuvo 44 escaños”. (Ibíd, p.82) De esta constituyente, el Congreso quedó reducido a una sola cámara de 120 congresistas y los representantes entraban a ser elegidos en distrito único nacional: “Esto alejó a los parlamentarios de su electorado, eliminando prácticamente cualquier rendición de cuentas, y los acercó a un Ejecutivo que los subordinaba a cambio de renunciar a su tarea fiscalizadora, otorgándoles al mismo tiempo privilegios nunca antes en el Perú contemporáneo”

Frente a estas reformas, “los principales actores políticos de oposición optaron por el abstencionismo, llamando a viciar el voto. El Partido Aprista Peruano (PAP) Y Acción Popular (AP), las dos organizaciones políticas más importantes del país, junto con lo que quedaba de la Izquierda Unida (IU), optaron por no participar en esas elecciones; para no exponerse a una derrota mayúscula. El resultado fue que el voto del conjunto de la oposición al fujimorismo resultó mayor al 25%, pero repartido entre cinco grupos: El Partido Popular Cristiano (PPC), el Frente Independiente Moralizador (FIM), el Movimiento Democrático de Izquierda (MDI), y Solidaridad y Democracia (SODE)” (Tanaka 1999).

Estas ausencias y la pérdida de curules por parte de los partidos de oposición, dejaron la “puerta abierta” para que los movimientos independientes lograran acceder a curúles en el congreso, con lo cual comenzó un proceso de desplazamiento de los partidos políticos tradicionales del Perú. Esto dejó el legislativo en manos de pequeños partidos personalistas lo cual facilitaba la manipulación, influencia, y censura por parte del ejecutivo. Esta configuración legislativa, dejó unas condiciones “óptimas” para que los partidos fujimoristas, sacaran adelante leyes que le fueran útiles a Fujimori, y dejó a la oposición debilitada, y con pocas posibilidades de  coordinación y bloqueo de la agenda de la bancada fujimorista. Con las mayorías en el congreso, Fujimori lograba darle mayor legitimidad a las acciones políticas y leyes que promovía su gobierno; puesto que todas las leyes que se aprobaran serian tramitadas por medios democráticos, osea por creación y aprobación del legislativo. 
7.5 Elecciones de 1995

Llegan las elecciones presidenciales y del Congreso en 1995, y luego del “autogolpe”  se esperaba que con estas nuevas elecciones se produjera el retorno a un país democrático y “el inicio de la reconfiguración de un orden de sistema de partidos”. (Tanaka 2001, p.79) Pero con el triunfo absoluto del Fujimorismo, no configuró un sistema político competitivo, “el congreso se eligió en 1995 y 2000 en distrito único nacional, sin barreras de entrada, [siendo un] sistema altamente proporcional, en el que bastaba tener el 0.8% de los votos para acceder a un escaño”. (Ibíd, p.93)
En estas elecciones Fujimori obtuvo el “64.4% de los votos presidenciales [y sus partidos    –Cambio 90 y Nueva Mayoría-] el 52% de votos congresales, su más cercano competidor, Javier Pérez de Cuéllar, obtuvo el 21.8% de votos presidenciales y su movimiento, Unión Perú (UPP), el 14% de votos congresales”. (Tanaka 2001, p.79) Los partidos fujimoristas, obtuvieron 67 de los 120 escaños, lo que le permitió tener la mayoría en el congreso, y sin oposición podría sacar adelante todas las reformas institucionales que él quisiera llevar a cabo.  
7.6 Alzando cortinas de humo democráticas
Fujimori había logrado en pocos años llevar a cabo diferente tipos de acciones que le permitieron mantenerse en el poder sin una oposición efectiva. Entre estas acciones se encuentra el cerrar el congreso con el autogolpe en 1992 y reformar la constitución en 1993. De ser un simple candidato independiente en 1990, para 1995 contaba con la mayoría en el congreso, una oposición política debilitada debido al declive en el apoyo electoral que experimentaron desde 1990 (Gráfica 1
). 
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Fujimori sabía que si no se mantenía un velo de democracia en Perú,  esto llevaría a que la comunidad internacional se inmiscuyera en Perú, y se le vinieran encima con presiones y sanciones, orientadas restablecer el status quo democrático. Estas presiones internacionales significarían su salida del poder, por lo tanto el “chino” mantiene las elecciones libres, en la selección de candidatos para  los distintos puestos gubernamentales en Perú. 
Pero en estas elecciones libres y democráticas, Fujimori podía perder influencia política en puestos influyentes en la configuración política del Perú. Por lo tanto, Fujimori buscó fortalecer su posición en la presidencia, y limitar lo más posible a la oposición con dos aliados que le serían vitales durante su década en el poder. 

Uno de estos aliados que encontró el régimen de Fujimori, para expandir su poder e influencia a nivel nacional, así como debilitar a la oposición, fueron los medios de comunicación: “Los medios que simpatizaban con el régimen formaron la opinión pública a través de su cobertura y de las omisiones sobre ciertas actividades sobre el gobierno. La información hostil al gobierno  o favorable a sus oponentes generalmente no era reportada en los principales medios de comunicación”. (Marcus-Delgado 2001, p.26) Así mismo,  cualquier medio de comunicación, que fuera hostil al gobierno de Fujimori, seria investigado por el Servicio de Inteligencia Nacional del Perú (SIN), el cual ejercía presión  contra estos medios adversos al gobierno, para que rectificaran, modificaran y cambiaran  sus políticas informativas. 
Es así como Fujimori logró legitimar las acciones de su gobierno en gran medida, por la alianza que él llevó a cabo con las fuerzas militares y en especial con el SIN, cuyo jefe máximo seria Vladimiro Montesinos, el cual era fiel escudero y miembro de los “círculos íntimos” de Fujimori.

Montesinos, era quien “fabricaba la legitimidad para él régimen cubriendo muchas de sus acciones corruptas con una delgada capa de legalidad”. (Marcus-Delgado 2001, p.30), persiguiendo, investigando, sobornando, extorsionando, a todo aquel que le fuera útil a Fujimori u osara interponérsele. 

Al influenciar el contenido mediático, influenciaba la opinión pública de manera directa, ya que lograba que se transmitieran imágenes favorables al régimen y que así se le diera legitimidad a las acciones gubernamentales; es así como “el régimen estaba obligado a “mostrar” para guardar las formalidades democráticas, pero al mismo tiempo cubría lo mostrado con veladuras: comisiones investigadoras del Congreso, copadas por la mayoría gobiernista, que no investigaban o terminaban acusando a los denunciantes; negativa incluso a escuchar denuncias controversiales, amparándose en una emergencia o un estado de guerra permanente”. (Degregori 2003, p.257). 
En este sentido, se perseguía y limitaba, a todo aquel que estuviera en desacuerdo o alcanzara cierta visibilidad que pudiera afectar el poder de Fujimori, y se colocaba a la democracia peruana en una posición muy frágil donde fácilmente se traspasaba la línea de legalidad y los balances de poder institucionales no eran efectivos para contrarrestar la voluntad de Fujimori. 
7.7 Manipulación de las instituciones 
El primer ataque del gobierno a las estructuras institucionales en Perú, fue el denominado autogolpe. 
El segundo ataque a la institucionalidad del Perú, realizado por Fujimori, fue la promulgación de la “ley de interpretación auténtica”, la cual estipulaba que el primer periodo presidencial no sería contado como tal, y solo se contaría desde el periodo de 1995, es decir desde que la nueva constitución entro en funcionamiento. 
Esta ley promulgada por el legislativo, tenía por objetivo facilitar la postulación de Fujimori para un tercer mandato presidencial. La constitución peruana del 93, estipulaba que solo podía haber una reelección presidencial; esto significaba que Fujimori estaba imposibilitado para acceder a un tercer mandato. Por lo tanto, ante la inconstitucionalidad que promulgo el Tribunal de Garantías Constitucionales ante un nuevo periodo de Fujimori, este decide destituir a tres magistrados de esta corte, con lo cual garantizó que a la hora de la votación y veredicto de esta ley, esta fuera positiva para los intereses reeleccionistas del “chino”. 

Como tercer acto, encontramos la influencia directa del ejecutivo sobre el legislativo, así como su injerencia en las decisiones de la Corte Constitucional. Al no existir una división efectiva y sin interferencia entre los poderes públicos, el ejecutivo en manos de Fujimori logró acumular una gran cantidad de poder, la cual se traducía en influenciar las decisiones de los demás poderes públicos. 

Cuarto, encontramos que como las “instituciones fueron reconstruidas a lo largo de la década de los años 90 bajo el control del fujimorismo. Debilidad de la oposición y el avasallamiento del orden constitucional, permitieron los escandalosos niveles de corrupción. Dentro de esta lógica de deconstrucción institucional, el Servicio de Inteligencia Nacional cobró cada vez mayor importancia”. (Tanaka 2001, p.88) Esto lo que colocaba al gobierno de Fujimori en los límites de la legalidad y la ilegalidad. 
Otro factor dentro de esta lógica, fue la debilidad y “desaparición” de unos partidos políticos fuertes e institucionalizados que fueran capaces de “conseguir mediante las elecciones, los cargos públicos. Organizar la competencia electoral para definir los gobernantes y determinar la tendencia política que ha de tener un nuevo gobierno”. (Murillo 2003, p.108) 
Pero el mantenimiento de Fujimori en el poder, no se dio únicamente por la debilidad institucional que él había creado. Fujimori encontró en las clases más pobres de Perú una base de apoyo político muy fuerte, las cuales le eran muy útiles, para mantenerse en el poder y darle legitimidad a sus acciones, puesto que al mantenerse la aprobación presidencial alta (Gráfica 2
), no existiría una disminución de su poder político en el legislativo y las personas apoyarían las decisiones que el tomara, poniéndole menos atención a las objeciones de la oposición política.
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7.8 Bases sociales de apoyo político
Para el mantenimiento del apoyo político y electoral en las zonas marginales de Perú, el gobierno había emprendido desde 1993 “un aumento en el gasto social, el cual se centralizó en el Ministerio de la presidencia, de modo que el presidente aparecía como el gran y único constructor”. (Degregori 2003, p.251)  El gasto que llevó a cabo Fujimori en su programa social, alcanzó la cifra de 4600 millones de dólares, los cuales, estuvieron a la disposición del Ministerio de la presidencia, para llevar a cabo obras públicas y dar subsidios a las regiones más pobres del Perú.

Con estas acciones el régimen garantizaba mantener unas bases de apoyo social, desde la cual mantenerse en el poder. Fue tal la importancia del Ministerio de la Presidencia, que “éste pasó a obtener el pedazo más grande del presupuesto nacional. La Presidencia se convirtió así en una institución altamente legitimada en desmedro del Congreso y del poder Judicial”. (Ibíd, p.253) Mientras las condiciones económicas fueron favorables al régimen “existía, un contexto propicio para que la población se hiciera la desentendida ante la configuración de un orden más presidencialista, centralista y autoritario: aún cuando hubiera corrupción, la economía crecía y el gobierno “hacía obras”. Todos los estratos tenían esperanzas en el futuro”. (Ibíd, p.251)
Pero si bien, estas eran las características que dominaban la política, economía y sociedad en Perú. Una disminución significativa, en las condiciones favorables que había experimentado la economía peruana desde 1994, llevaría a que ese apoyo incondicional legislativo y social, con el cual logró legitimar todas sus acciones, entrara en declive. 

8.0 Giros de 180 grados

El boom económico, que había experimentado Perú en los cuatro primeros años del gobierno Fujimori, habían dejado su presidencia fortalecida frente a la oposición, y con una autonomía en su accionar; lo que significaba que la influencia de Fujimori llegaba directamente a la gestión de los demás poderes públicos peruanos.

Pero desde 1996 este panorama favorable a Fujimori empezó a cambiar, y esto debido a las crisis económicas que se presentaron a nivel mundial, y que afectaron diversas regiones del mundo. Entre estas cabe destacarse la crisis del Sud Este Asiático, la Rusa (efecto vodka), Brasilera (efecto Samba), Mexicana (efecto tequila) y Argentina.

Estas crisis mundiales que se presentaron, afectaron de manera considerable la economía peruana, llevando una disminución progresiva de su PIB y el aumento progresivo del desempleo. Factores que ponían de relieve, que la “época dorada” de Perú habían llegado a su fin. 
Es así, como a partir de 1996 el gobierno empezó a contar con menos recursos económicos para invertirlos en sus programas clientelistas en las zonas marginales de Perú. Así mismo, a nivel empresarial, las empresas privadas empezaron a sentir las consecuencias de esta recesión mundial, al vender menos en sus exportaciones. Esta pérdida progresiva de ganancias llevó al aumento progresivo del desempleo, y en materia fiscal significó la imposición de nuevos impuestos comerciales. 

 Este panorama, significó mayores presiones populares ante el gobierno, orientadas a reformas y acciones que permitieran mejorar las condiciones económicas, como había sucedido en 1992. Este año de 1996, significó en términos políticos, que lo niveles de desaprobación fueron mayores a los de la aprobación, medido en cuanto a la gestión presidencial (Gráfica 3). Por lo tanto, mientras las condiciones económicas fueron favorables para el régimen “existía, un contexto propicio para que la población se hiciera la de la desentendida ante la configuración de un orden más presidencialista, centralista y autoritario: aún cuando hubiera corrupción, la economía crecía y el gobierno “hacía obras”. Todos los estratos tenían esperanzas en el futuro”. (Ibíd) 
Por el lado político, en fujimorismo empezó a perder la supremacía en el legislativo, y a partir de 1995 se empezaron a vislumbrar éxitos políticos de la oposición y de otros grupos o partidos independientes en puestos políticos importantes. Entre estos “triunfos” no fujimoristas, se cuenta la perdida de la alcaldía de Lima en 1995, por parte de Jaime Yoshiyama candidato de Fujimori, a manos de Alberto Andrade.  
Esta pérdida electoral, para el fujimorismo es muy relevante, para entender la política peruana de la época. Ya que se vislumbró que el apoyo electoral con el que contaba Fujimori, no era transferible para otros candidatos apoyados por él. Esto recalca, que el apoyo popular en las urnas iba exclusivamente a Fujimori, y este no se traducía a miembros del fujimorismo. Esta falta de transferencia del apoyo político, se  puede entender además debido a que Fujimori, nunca se preocupó por crear un partido político el cual se institucionalizara en la sociedad y sembrara bases sólidas de apoyo social. 
Con el estancamiento que empezó a vivir la economía después del boom del 94, sectores económicos, políticos, medios de comunicación, etc, que habían apoyado a Fujimori empezaron a perder la confianza en él, y comenzaron a reflexionar sobre la posibilidad de llevar a cabo un cambio en las riendas del gobierno. Así mismo, la oposición empezó a ganar más y más relevancia política; lo cual se puede ver, en la intención de voto que había en 1998 para las elecciones del 2000: “Fujimori corría en el tercer lugar con 12.8% de preferencias, detrás de Andrade 34% y de otro independiente, Castañeda Lossio 17.3%”. (Ibíd, p.262) 
Si bien, diversos grupos de oposición, estaban empezando a ganar relevancia en la arena electoral, no lograban coordinarse, para poder competir de manera cohesionada contra Fujimori. La oposición a las elecciones se presentaba “dividida, sin una estrategia común, dispersando el voto contra Fujimori”, (Tanaka 2001, p.91) esto significaba que entre ellos se restaban poder electoral, al no actuar de manera coordinada. 
Estas acciones, facilitaban las acciones de neutralización política por parte de Fujimori, ya que como no actuaban como un ente fuerte unitario, el cual tuviera una identidad política, y un programa político claro, que los diferenciara de Fujimori, no lograba hacerse con apoyo electoral significativo de la ciudadanía, con lo cual no llegaban a ser más que una amenaza parcial ante el poder de Fujimori. 
8.1 Elecciones del 2000 y la salida de Fujimori del Poder
Llegan las elecciones presidenciales del año 2000, en las cuales Fujimori sorpresivamente se encontraba, en el último lugar de las encuestas. En esta contienda electoral competían los candidatos Alberto Fujimori con el partido Perú 2000, Alejandro Toledo Manrique de País Posible, Alberto Andrade Carmona de Somos Perú, Abel Salinas del Partido Aprista Peruano y Luis Castañeda Lossio del Partido Solidaridad Nacional. Si bien, el apoyo político con el que contaba Fujimori era menor, esto no significaba que no siguiera contando con grandes maquinarias políticas y el apoyo de las clases bajas peruanas, las cuales ya le habían dado dos presidencias.

Lo interesante que tenían estas elecciones presidenciales, eran que por ley en la constitución de 1993, un presidente no podía ser reelegido por tres oportunidades; lo cual significaba que Fujimori, estaba impedido para aspirar a una nueva presidencia, pero de nuevo, se haría sentir la mano de Fujimori en la manipulación de las instituciones, 
Mediante la iniciativa ciudadana la cual se denominó “Foro Democrático”, la oposición buscó presentar más de un millón de firmas, -como lo estipulaba la constitución del 93-, para poder llevar a sometimiento popular mediante acción de referendo, si se aceptaba o no la postulación de Fujimori para las elecciones del 2000. Ante estas acciones de la oposición, Fujimori reaccionó y “utilizando el garrote o la zanahoria, el Gobierno impidió que la oposición reuniera ese número de votos”. (Ibíd, p.260) Es decir que Fujimori presionó para que “el Congreso, se apresurara a promulgar una ley inconstitucional, según la cual, además de las firmas era necesario conseguir el apoyo de 48 congresistas.”. (Ibíd)
Esto nos demuestra, como el gobierno seguía manipulando el accionar de las instituciones y de la democracia, con tal de favorecer sus intereses, sin el menor pudor en aplicar acciones intimidatorias o corruptas con tal de lograr sus objetivos. Esto es un signo, de la debilidad institucional en la cual se encontraba Perú en la era Fujimori, ya que el legislativo no se encontraba independiente del ejecutivo, sino que estaba a merced de favorecer su intereses.
Pero antes de poder presentarse a las elecciones como candidato presidencial, Fujimori había conseguido el aval de ser candidato al presentar 1 millón de firmas de los peruanos, pero posteriormente se logró saber que la gran mayoría de estas firmas habían sido falsificadas, lo cual significaba que estaba impedido, para presentarse para las elecciones presidenciales del 2000, debido a que había cometido fraude electoral. Gracias a estas acciones, el “chino” quedaba habilitado para aspirara a una nueva presidencia, para la cual se presentó respaldado por otro de sus partidos personalistas  Perú al 2000. 
Si bien Fujimori, se encontraba en el último lugar en las encuestas, logró acceder al poder una vez más al ganar las elecciones del 2000, pero ¿cómo logro esto?
Un factor determinante, fue la debilidad de las fuerzas de oposición las cuales estaban conformadas por partidos, que “no se renovaron y por “agrupaciones independientes” constituidas alrededor de caudillos”. (Ibíd, p.263) Es así, como al conocer Fujimori las debilidades de sus adversarios, centró su estrategia de campaña una vez más “en los estratos más pobres, buscando capturarlos a través del incremento y la manipulación de los programas de asistencia social. Para ello desarrolló varias líneas de trabajo: control de los medios de comunicación y, a partir de ese control, inoculación del miedo al regreso del terrorismo o a la perdida de los programas de asistencia social; despliegue de un nacionalismo oportunista, en el momento en que la comunidad internacional comenzaba a mostrar creciente descontento contra su estilo autoritario”. (Ibíd, p.262) 
Por lo tanto, orientar y manipular los intereses de los más necesitados, e influir de manera total sobre los medios de comunicación, le permitieron a Fujimori recuperarse en las elecciones y acceder a la presidencia para el periodo 2000-2005, tal y como lo podemos en la gráfica 4
. 
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Gréfico 4: Evoluci6n de la intencién de voto, 1997 — 2000
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Intencién de voto, elecciones presidenciales del 2000, primera vuelta; datos
de Apoyo para Lima metropolitana. Los datos del mes de abril del 2000
corresponden a los resultados oficiales nacionales de la eleccién del 9 de
abril, y los pongo sélo como referencia. Todas las cifras estin calculadas
sobre el total de votos emitidos, que incluyen los votos en blanco y viciados.




En dichas elecciones, Fujimori se enfrentó a Toledo en segunda ronda, puesto que éste había obtenido “40.3% de las preferencias frente a un 49.8% de Alberto Fujimori”.
 
Para el enfrentamiento de estos candidatos en segunda ronda, Toledo pidió que la gente no fuera a votar, puesto que decía que el sistema electoral no era transparente. Ante esta petición de aplazar la segunda vuelta, el Jurado Nacional de Elecciones, decide no postergar la fecha de la elección. Es así como la segunda vuelta se lleva a cabo, dándole a Fujimori la presidencia con el 56% de los votos
. 
Si bien Fujimori logró mantenerse en el poder, desde la población empezaron a surgir una serie de movimientos sociales, los cuales empezaron a demandar “democracia, rendición de cuentas y respeto a los derechos humanos”. (Ibíd, p.264)  Así mismo, Alejandro Toledo había logrado “quebrar el monopolio de Alberto Fujimori entre los votantes más pobres, especialmente en los departamentos con mayor población indígena y en la Amazonía”. (Ibíd, p.265) 
A esto se le sumó, la pérdida progresiva del apoyo político y económico que recibía su gobierno por parte de USA: “por primera vez en 8 años el Congreso y el Departamento de Estado, comenzaron a prevalecer por sobre otras agencias del gobierno estadounidense como la DEA y la CIA, que privilegiaron hasta el final la efectividad de Vladimiro Montesinos, por encima de, respeto a las normas democráticas”. (Ibíd) 
Pero si a nivel internacional el apoyo de USA empezaba a cambiar de eje, los gremios empresariales, decepcionados por el estancamiento del modelo económico, empezaron a cuestionarse, sobre si valía la pena seguir apoyando la continuidad de Fujimori en el poder. Mientras las condiciones económicas les fueron favorables, los empresarios se hicieron de la “vista gorda” de la  “creciente arbitrariedad del régimen”. (Ibíd) 
Pero, el factor determinante para la caída de Fujimori, fue el escándalo que se desató por los videos donde aparecía Montesinos sobornando “a dueños de canales de televisión para apoyar la reelección -en 2000- del entonces presidente, Alberto Fujimori”

Ante todos estos factores adversos, Fujimori decide dimitir  al cargo de presidente, enviando su carta de renuncia vía fax, cuando se encuentra en el “Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico”, llevado  a cabo en Japón a finales del año 2000. En Japón, se le reconoce como ciudadano por ser hijo de un ciudadano japonés y allí vive hasta el 2005, cuando decide ingresar a Chile, y es capturado por las autoridades de ese país, las cuales lo extraditan a Perú.

Durante esta década que duró el legado fujimorista en el poder: “Fujimori se las arregló para institucionalizar su régimen. Debilitó con éxito una oposición ya débil, reestructuró el gobierno para concentrar el poder político y los recursos del Estado en el Poder Ejecutivo, estableció una base de apoyo leal entre los votantes más poder del Perú y demostró una flagrante indiferencia a las protestas y recriminaciones”. (Marcus-Delgado 2001, p. 11)
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